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A pesar de que evaluar la investigación es sumamente difícil, la selección del personal científico más
capacitado debería mantenerse al margen de factores sociales o biológicos. En este artículo se defiende
una evaluación global, contextual, de los científicos profesionales y se afirma que ha habido cierto nivel
de discriminación en contra de la mujer
 
Although assessing the research is very difficult, the selection of more qualified scientific staff should
stay out of social or biological factors. In this article a global, context, evaluation of the scientific
professionals is defended and it is asserted that there has been a certain discrimination against women.
 
 
Mucho se ha debatido y mucho se ha publicado sobre la presencia menguante de la
mujer investigadora o científica cuando subimos el escalafón jerárquico. Aunque esto
no sólo ocurre en los centros de investigación, en las universidades y en los
departamentos de I+D de las empresas, sino también en prácticamente todos los
ámbitos profesionales, es particularmente vergonzoso que se dé en el ámbito de la
investigación científica, porque podríamos suponer que en este entorno las
promociones y los procesos de selección se hacen con un absoluto respeto al método
científico y, por lo tanto, sin permitir influencias (conscientes o no) de factores
sociales o biológicos. ¡Qué ignorancia refleja esta ilusión sobre el comportamiento de
los científicos, que, no lo olvidemos, son tan humanos como todos los demás y tan
esculpidos por su educación y entorno social como los demás!
Cuando en un concurso a una plaza de profesor o investigador hay 15 candidatos, de
los que seis tienen suficientes méritos para ocuparla, frecuentemente hay al menos
cinco personas que opinan que ha habido nepotismo, amiguismo o, en cualquier caso,
un proceder no científico ni justo, y un candidato, el ganador, que opina que la
selección ha sido justa. En otras palabras, la mayoría opina que no se ha actuado
adecuadamente. Lo cierto es que comisiones distintas, actuando correctamente,
podrían seleccionar candidatos distintos. Es justo que sea así, salvo en aquellos casos,
menos frecuentes de lo que se supone, en los que hay un candidato indiscutible. Y la
razón es muy sencilla: evaluar la investigación es extraordinariamente difícil, hay
muchos aspectos a cuantificar, como el número de publicaciones, el número de páginas
publicadas, el número de autores de las publicaciones, el factor de impacto de éstas, el
factor de impacto relativo al área científica a la que pertenece la línea de investigación,
las citas en revistas científicas, la calidad de los investigadores que se citan, el número
de conferencias a las que ha sido invitado, la organización de congresos
internacionales, la presencia en consejos editoriales, el número de tesis dirigidas, etc.,
etc. ¿Qué vale más, dos publicaciones con cinco citas cada una, o una con ocho o con
doce citas? ¿Qué vale más, un artículo publicado en una revista con factor de impacto
inferior al que correspondería por el número de citas que recibe el artículo, o el mismo
artículo publicado en una revista con factor de impacto superior? No hay, no puede
haber consenso en un algoritmo universal que recoja todos los cuantificadores en una
sola nota final, que permitiera ordenar a todos los candidatos y ofrecerle la plaza al
primero en esta ordenación. Pero, además, hay otra información que posiblemente se
deba tener en cuenta: las oportunidades que ha tenido el candidato por las
circunstancias de su vida. Es decir, ¿sólo nos interesa el resultado o nos interesa
también el rendimiento, es decir lo conseguido con respecto a lo «invertido»? ¿Qué
vale más, una publicación con diez citas por un científico que estudió en la universidad
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de Kiev o una con doce por un científico que estudió en Harvard, ceteris paribus? ¿Y
qué pasa si se sustituye Kiev y Harvard por una persona que trabajó para costearse los
estudios y una que sus padres corrieron con los gastos? Deseo dejar clara mi opinión:
me parece acientífico, además de injusto, limitarse a la valoración de los resultados sin
tener en cuenta el resto de factores caracterizan a la persona.
 
El culto a los grandes científicos y pensadores y a sus opiniones hay que tomarlo cum 
grano salis. La grandeza les viene por unas pocas contribuciones extraordinarias,
inmensas, originales, atrevidas, creativas y certeras al saber humano que hayan podido
realizar en algún momento de su vida. En lo demás, suelen ser frecuentemente tan
vulgares como los demás humanos. La relación de Einstein con las mujeres no se
puede considerar modélica en el contexto actual; las opiniones de Ramón y Cajal sobre
ellas tampoco lo son en el siglo XXI. Los que no somos «grandes», no hemos
producido, por las razones que fuere, ninguna de estas extraordinarias contribuciones,
pero desde luego nuestras opiniones sobre temas diversos son, en general, tan valiosas
como las de los que sí lo son o lo han sido.
Así pues, opino que podría ser perfectamente correcto valorar más el currículo de una
mujer con 50 artículos científicos y que ha dedicado una parte de su tiempo a tener
hijos y a educarlos que el de un hombre con 60 artículos que ha dedicado todo su
tiempo tan sólo a la investigación, siendo equivalentes todos los demás parámetros de
valoración. Creo que un investigador o profesor es algo más que un individuo que
publica, y que su papel en la sociedad no está únicamente determinado por sus
artículos. Al fin y al cabo, un investigador o profesor debe ser también un modelo para
los jóvenes, por sus opiniones independientes, por su amplitud de miras, por la fuerza
de su razonamiento, por sus inquietudes sociales, por sus preocupaciones por el tercer
mundo, por su solidaridad con las minorías discriminadas, por su compromiso con los
más débiles y marginados. Cinco publicaciones más no valen todo lo anterior. Soy
consciente que esta actitud abre la puerta a todo tipo de comportamientos incorrectos,
acientíficos y corruptos, pero también abre la puerta a actuaciones mucho más serias
que el mero recuento de parámetros bibliométricos. La dificultad actuar correctamente
no debe ser óbice para intentarlo. Quiero defender la evaluación global, contextual,
difícilmente resumible en un algoritmo, que requiere una comisión diversa y variada,
formada por personas con distintos puntos de vista.
La presencia de mujeres en estas comisiones es importante, no para que cuenten el
número de publicaciones, para eso no hacen falta ni mujeres ni hombres, sino para que
aporten su, normalmente, mejor comprensión de las dificultades añadidas con las que,
no siempre, pero frecuentemente, se encuentra una mujer investigadora en
comparación con su colega masculino. De todas formas, sucede que, en ocasiones,
algunos hombres parecen comprender estas dificultades mejor que ciertas mujeres. Un
hombre concienciado por la problemática de la mujer investigadora puede ser más útil
que una mujer insensible. Mi propia experiencia como presidente del CSIC me ha
enseñado que muchas mujeres no se interesan por este problema. Sería conveniente
analizar las razones. No estoy seguro si, por ejemplo, en el terreno de la política, Indira
Gandhi, Golda Meir o Margaret Thatcher significaron una renovación en la escala de
valores que determina las decisiones políticas de los humanos.
Uno de los aspectos más controvertidos del debate sobre la mujer investigadora es si la
ciencia y las prioridades en investigación tienen o no un sesgo de género. En otras
palabras, si la mayoría de los investigadores, a lo largo de la historia, hubieran sido
mujeres, ¿tendríamos hoy en día unas prioridades diferentes en investigación? la
propia actividad investigadora, ¿sería diferente? los criterios de evaluación, ¿serían
diferentes? Probablemente lo serían en cierto grado, ¿pero cuánto? Ésta es una
discusión excesivamente contrafactual para mi forma de razonar, por lo que debo
reconocer que no tengo opiniones formadas sobre la «objetividad» de la investigación,
sus prioridades y procedimientos y sus métodos de evaluación. Sobre lo que no dudo,
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después de leer, reflexionar, escuchar, discutir y observar, es que hay demasiado
frecuentemente un cierto nivel de discriminación, consciente o inconsciente, contra la
mujer, no compensada por una discriminación en sentido contrario. La más insidiosa
es la microdiscriminación: un 5 % de discriminación en una docena de procesos de
selección o evaluación da lugar a un 80 % de discriminación. Un 5 % no se nota, pero
el resultado final, un 80 %, sí. Estamos, pues, ante un problema real, con muchas
componentes, en el que es difícil encontrar investigadores del problema
suficientemente alejados de él para ser objetivos.
La Comisión Europea ha mostrado, desde hace tiempo, preocupación por el tema
«mujer y ciencia» o «mujer e investigación», reflejada en múltiples publicaciones que
forman un material muy valioso con gran cantidad de datos, análisis, opiniones y
recomendaciones.1 A pesar de lo mucho que solemos criticar a la Comisión por su
excesiva burocracia, debemos ahora felicitarla por el esfuerzo que está haciendo por
conseguir que la carrera investigadora sea tan atractiva y apasionante para las mujeres
como lo es para los hombres. Es interesante observar que la situación en las empresas
es peor que en el sector público, como era de esperar, y que los países escandinavos y
mediterráneos están en mejor situación que los demás, en particular que Alemania y
los países de su entorno. Probablemente, esto sea debido al esfuerzo generalizado que
hacen los países escandinavos por promover la presencia de la mujeres en todos los
niveles de decisión y poder, y a la reducida valoración social de los investigadores en
los países mediterráneos (no parece haber tanta representación femenina en los
consejos de administración de las empresas de nuestro país).
Personalmente, he intentado contribuir de alguna forma, aunque sea modesta, a
mejorar las condiciones de la mujer investigadora. Mis opiniones y recomendaciones
están en una serie de escritos a los que no tengo mucho que añadir,2 salvo que
deberíamos actuar más y debatir menos. Tómese esto también como una autocrítica.
Quisiera, de todas formas, añadir unas breves reflexiones sobre algo que no he
discutido hasta ahora. Hay aspectos de la investigación con los que no estamos
contentos: la, en exceso, reducida movilidad en las líneas de investigación, es decir,
demasiados investigadores trabajan en la misma línea durante toda su vida, aunque el
interés de ésta haya decaído a lo largo de ese período de tiempo; la dificultad de
realizar una investigación cuyos resultados son muy inciertos, es decir, investigar en
problemas suficientemente complejos como para no tener certeza alguna de obtener
resultados significativos (situación frecuentemente característica de los problemas más
interesantes y relevantes, que se penalizan dificultando su financiación y la promoción
de los investigadores que trabajan en ella); falta de fomento a la apertura de líneas
nuevas, es decir, explorar terreno desconocido suele, con demasiada frecuencia y por
diversas razones, recibir informes negativos de los evaluadores. En pocas palabras, la
investigación está muy encasillada en unas rutinas y procedimientos establecidos que
están lejos de ser lo que necesita una investigación en el siglo XXI. No se debe 
descartar que la incorporación en pie de igualdad de la mujer en el quehacer científico
podría actuar como revulsivo y romper este encasillamiento que tanto está viciando la
actividad investigadora. Digo esto, no por conocimiento y con convencimiento, sino
por ignorancia y potencialidad, porque no dudo que algunas diferencias habrá cuando
la presencia de la mujer en la nomenklatura del mundo de la investigación sea tan
natural como la de los hombres. Mi precaución viene de no querer confundir
conocimiento sólidamente fundamentado con nuestros voeux pieux.
El espacio que me queda quiero dedicarlo a extraer lo que considero las
recomendaciones más interesantes de las diversas publicaciones de la Comisión
Europea, desde la perspectiva del sistema público español, acompañadas de unos
breves comentarios. No es mi deseo incluir todos los que se refieren a la
discriminación positiva, por varias razones. En primer lugar, porque creo que la
discriminación positiva es un arma de doble filo y no estoy seguro de si, a la larga,
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favorece o no a la mujer. Y, en segundo lugar, por las dificultades que pudiera
presentar su aplicación en nuestro país debido a la letra de nuestra Constitución.
 
Es importante disponer de series temporales de datos fiables, sistemáticos y
armonizados de ciencia, educación y tecnología, segregados por género. No 
existe ningún impedimento en España para cumplir con esta recomendación. Se
puede y debe hacer un esfuerzo sostenido en esta recomendación, porque genera
una concienciación de la problemática, que ya es un primer paso en su solución.
Es importante investigar las causas que conducen al desequilibrio de género.
Estas investigaciones aún no están suficientemente representadas en el sistema
de I+D español. Es sorprendente que en una época en la que en España y Europa
la carrera investigadora parece haber perdido gran parte de su atractivo para los
jóvenes, no se analicen con más rigor las razones que hacen que más de la mitad
de los españoles jueguen lastreados, por motivos de género, en el campo de la
investigación científica.
La metodología de la evaluación de los méritos, la calidad y la productividad
debe ser más rigurosa y científica. A pesar de la gran dificultad que reviste este 
aspecto, podemos ir avanzando lentamente en la introducción de las mejores
prácticas conocidas. Obviamente, es un punto que debería ser prioritario,
también por razones que nada tienen que ver con el género, y que requiere el
concurso de verdaderos profesionales. La evaluación es, en ella misma, una
problemática extraordinariamente compleja, aquejada de la percepción de que
cualquier buen investigador es automáticamente un experto en evaluaciones.
Una cosa es saber evaluar según unos criterios definidos y otra cosa es estar
seguro de que los criterios sean los óptimos, dados los objetivos que se han
marcado.
Adoptar medidas de apoyo a la reincorporación de la mujer o el hombre
investigadores que han interrumpido su actividad profesional por motivo de
dedicación o cuidado de hijos o padres. Casi nada existe en nuestro país en este
sentido. Son medidas que parecen obvias en un país socialmente avanzado y
democrático. Sorprende que no se haya logrado más en esta línea de actuación.
Asegurar la presencia de mujeres en todo tipo de comités, comisiones y jurados.
En áreas en las que hay pocas mujeres esta práctica puede conducir a tener
siempre unas pocas mujeres en todos los comités e, indirectamente, dificultarles
su actividad principal de investigadoras o profesoras, con el consiguiente
deterioro de su currículo investigador. De todas formas, hay muchísimos comités
de los que se podría prescindir perfectamente, que sólo sirven como excusa para
recabar una información que se dice necesaria para tomar las decisiones
pertinentes, pero que realmente son una forma de posponer sine die la toma de 
decisiones que puedan ser conflictivas. Quizás en este tipo de comités se podría
aceptar su carácter totalmente masculino.
 
Esperemos que en una generación las investigadoras estén debatiendo la necesidad de
tomar medidas de acción positiva a favor de los hombres investigadores y que ello no 





[1] OSBORN, MARY: «Science policies in the European Union. Promoting excellence through
mainstreaming gender equality», CE, 2000.
2 Introducción al informe del grupo de mujeres, «Estudio sobre mujeres investigadoras en el CSIC»,
junio 2001. Se puede consultar en: www.csic.es.
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